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	RECHERCHE ET DIDACTIQUE



Le raisonnement type Z et le professeur

C

et article s’inscrit dans le cas d’une observation d’élèves qui tend à mettre en évidence la pratique des raisonnements des élèves face à une situation. Le choix de mon étude porte essentiellement sur la théorie de la tresse (assemblage du réel, de l’imaginaire et de la symbolique) considérés comme le vecteur privilégié pour initier les élèves aux raisonnements scientifiques, et développer des réflexions épistémologiques autour de ces démarches chez les enseignants. Le cœur de l’article est la mise en évidence d’un raisonnement de type Z image d’un comportement face à un moyen de communication (ordinateur), tout en ne négligeant pas les autres raisonnements : déductif, analogique et inductif.

Au cours de mon enseignement j’ai été confronté à la question de la diversité du raisonnement chez les élèves. Je me suis demandé par quel processus réflexif les élèves résolvent des problèmes. Pendant l’élaboration d’une fiche de formalisme avec l’ensemble d’une classe, je fais participer régulièrement les élèves. L’élève Théo pose des questions qui semblent hors sujet par rapport au thème de la leçon. L’attitude de cet élève, tout d’abord, m’étonne puis je continue de gérer la dynamique de la création en groupe. À la fin de la séance je m’apprête à élaborer la conclusion lorsque l’élève Théo m’interpelle et m’annonce la conclusion. En analysant de plus prêt la situation je me demande quel fut le raisonnement de l’élève car vu de l’extérieur il ne semble pas avoir suivi la stratégie que j’avais mise en place.
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Enseignant en Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles

Les types de raisonnement "classiques "

R

aisonner c’est calculer, associer des jugements en les additionnant, en les soustrayant selon certains principes. Le raisonnement est selon Leibniz « une combinatoire qui met en jeu des opérations : conjonction, disjonction, négation, implication, incompatibilité, alternative ». Mais la combinaison ne suffit pas à définir le raisonnement, celui-ci se déploie sur un contenu structuré par les principes de la raison universelle. Leur universalité en fait leur validité : 

· principe d’identité A=A

· principe de raison suffisante ou de causalité : " tout ce qui est a une cause " ou " les mêmes causes produit les mêmes effets "

· le principe d’évidence placé par Descartes au fondement de la première règle de la méthode

Une fois ces principes énoncés, le raisonnement se met en marche. Les différents types recensés sont : la déduction, l’induction et l’analogie. . .

Si l’on tente d’imputer les différents types de raisonnements aux différents types d’élèves, non pas de façon arbitraire, mais en observant et analysant les démarches de ces derniers, qu’obtient-on ?

La déduction

La déduction, dont la forme la plus usuelle est le syllogisme consiste à tirer comme conséquence nécessaire une proposition de deux propositions déjà connues. Lorsque qu’elle part de prémisses certaines, la déduction est le plus rigoureux des raisonnements. La forme en est : 

· Tous les hommes sont mortels

· Or Socrate est un homme

· Donc Socrate est mortel

Ce qui correspond au syllogisme de la première figure chez Aristote. L’élève est apte à classer à l’intérieur d’un groupe connu (A) un élément (C) qui aura donc la propriété (B). Il s’agit de la possibilité ou l’aptitude de faire des syllogismes qui constitue la déduction. Or tous les élèves ne font pas ce raisonnement, soit parce qu’ils n’identifient pas C comme partie de A, soit parce qu’ils n’arrivent pas à déduire la propriété B, même avec les deux prémisses (1re et 2nde phrase). L’élève qui fait spontanément ou facilement ce type de raisonnement possède une logique bien en place, qui est celle des mathématiques et du bon sens en général. On peut dire que c’est un élève « normal » : c’est le type d’élève des classes scientifiques qui a eu l’habitude de reconnaître ce mode de raisonnement et de l’appliquer, soit en classe soit dans la vie courante.

Quand Descartes dit que le bon sens est la faculté la mieux partagée au monde, pourrait-il appliquer cette maxime à l’ensemble des élèves actuels ?

	[image: image1.wmf]Proposition connue I

On a
	
	
	

	[image: image2.png]



	
	· NNouvelle proposition

Donc

	Proposition connue II

Or
	
	
	


L’induction

L’induction procède au cheminement inverse de la déduction, elle va du particulier au général, de la partie au tout. D’un phénomène observé plusieurs fois dans la répétition, on va induire une loi générale, sans vérifier tous les exemples.

Exemple : 


je vois tous les jours le soleil se lever. 

J’induis que le soleil se lèvera tous les jours le matin. 

On pourrait penser qu’un jour il ne se lève pas.

Le raisonnement par induction est celui de la découverte scientifique. Si la déduction est un raisonnement qui consiste à tirer à partir d’une ou de plusieurs propositions, une autre qui en est la conséquence nécessaire, c’est à dire extraire du particulier à partir de l’universel, il n’y a aucun risque logique à l’utiliser (c’est toujours valable). L’induction, elle ne va pas sans risque, elle extrait l’universel du particulier, quand Newton, au vu de la chute de la pomme, a l’idée de la loi universelle de la gravitation, il fait une induction, c’est à dire en un temps il fait un raisonnement, un pari sur la permanence du réel. De l’induction sort la loi générale. D’un cas particulier, on induit une loi générale, qui sera vérifiée après par l’expérience. L’induction présente le risque de l’erreur (exemple de Russel : la fermière donne du grain à un poulet chaque matin. Le poulet pense que la fermière va le nourrir tout le temps jusqu’au jour ou la fermière viendra pour le tuer). La démarche inductive, qui est celle de la physique peut être comprise par les élèves, est-elle pour autant utilisée ? C’est le raisonnement de la découverte : demande-on aux élèves de découvrir quoi que ce soit ? 

	· CCas particulier
	· HHypothèse de
	· GGénéralisation


L’analogie

L’analogie, relie deux options de la réalité disjointes dans le réel, on part de ressemblances dans les phénomènes et on applique les règles de la première réalité à la seconde ou vice et versa. Quelque chose se répète ailleurs et on transfert de la vérité d’un domaine à un autre. L’allégorie de la caverne chez Platon est un vaste système analogique. Ce raisonnement n’est pas forcement valide, il a donné lieu à des erreurs monumentales en contre partie il a aussi un grand pouvoir heuristique, après vérifications par l’expérience. Il peut produire des découvertes scientifiques.

Le raisonnement par analogie est une association et la mise en relation de deux rapports. Il passe d’une ressemblance constatée à une ressemblance possible. Une grande part de hasard réside dans le bien fondé d’une analogie. Un raisonnement par analogie peut donner une réponse vraie, un autre non. Cependant ce type de raisonnement qu’utilise couramment le commun des mortels ne peut être validé qu’après un examen critique. À lui seul, il n’a pas de validité absolue. On peut sans se tromper dire qu’il est le raisonnement de tous, des meilleurs élèves comme celui  des élèves à faible culture.

	· VVérité d’un domaine
	· TTransfert à
	Vérité appliquée à un autre domaine


Une démarche intellectuelle non répertoriée : le type Z

L

e type Z, c’est le cheminement "zappeur" qui n’est pas répertorié dans un cadre logique, c’est une manière tâtonnante, empirique, de résoudre un problème quelconque avec une instabilité dans les méthodes. Ce type de raisonnement est basé, peut être, sur une somme de savoirs intuitifs qui s’assemble sans raisonnement visible ou construction intellectuelle apparente. Ce sont les élèves non formés à l’habitude du raisonnement mais plutôt influencés par les images de la télévision (réalisées parfois avec trucage) ou des jeux, qui présentent cette forme de pathologie mentale. La réflexion a fait place à cette habitude morbide du zapping et l’instabilité et inefficacité qui lui sont inhérentes. C’est devenu avec le temps, non pas une démarche empirique ou un tâtonnement, où l’élève chercherait une solution, mais, une démarche irrationnelle et pulsionnelle qui n’a plus rien à voir avec le raisonnement.

L’élève accablé de raisonnement de type Z ressemble à ce joueur de courses qui fait de savants calculs pour gagner et qui, à la dernière minute joue n’importe quel cheval, et qui perd ou gagne selon sa chance. Ce comportement se rencontre souvent chez les turfistes (comportement de joueur). Les élèves font pareil. La démarche rationnelle, non ancrée dans leurs habitudes se trouve toujours déroutés par l’irrationnel toujours prêt à poindre son nez. L’irrationnel est la toile de fond de leur conscience.

Lors d’un raisonnement de type Z la stratégie est aléatoire, mais l’évolution dans le temps est possible par le franchissement de paliers. Dans le système scolaire ou sur un jeu vidéo l’élève peut essayer n’importe quelle solution à loisir car le risque de faire une erreur lourde de conséquences est très faible. Par contre, la réalité ne pardonne pas l’essai d’une solution qui se transforme en catastrophe. Mais l’expérience facilite le passage d’un palier à un autre. L’élève réalise un palier unique puis ensuite on bascule sur un autre palier. Pour un utilisateur le passage d’un palier à l’autre est invisible car réalisé en un temps très faible. L’élève raisonne par paliers séquentiels avec une mémorisation interne des paliers précédents. La logique entre les paliers étant non apparente pour un regard extérieur.

Illustration du raisonnement type Z

Les indicateurs 

La stratégie de tâtonnement de franchissement de palier n’est pas totalement aléatoire. Le choix de prendre un chemin plutôt qu’un autre est orienté par des indicateurs. Un indicateur donne des renseignements sur les résultats

possibles associés à un chemin.  

Toute la difficulté est donc d’identifier et d’évaluer ces indicateurs. L’identification se fait généralement par analogie. En effet, si un palier analogue a déjà été franchi alors il est possible d’appliquer la même démarche de franchissement. Les indicateurs seront donc les critères d’analogies.

Lors du franchissement de palier, le chemin est mémorisé. Ainsi, si le chemin aboutit à une impasse, il y aura une nouvelle indication qui signale l’impasse.

Analyse :

La démarche actuelle dans le système scolaire est la suivante : le professeur propose une activité avec un raisonnement imposé, suivant les filières ce raisonnement peut être différent. 

Le professeur impose son raisonnement dans le but de forger l’élève à celui-ci.

Cette approche n’est valable qu’en faisant l’hypothèse que l’ensemble des élèves qui sont regroupés dans une filière répondant à un même type de raisonnement.

Lorsqu’un élève n’arrive pas à faire une activité :

· est-ce le raisonnement que le professeur impose à l’élève qui n’est pas en adéquation avec celui-ci ?
· ou bien est-ce l’élève qui ne sait ou ne veut pas faire ? cette explication me semble simpliste.
J’ai pour ma part réalisé des activités avec quatre formulations d’énoncé respectant les quatre types de raisonnement (déductif, inductif, analogique, type Z). Cette approche a été bénéfique pour les élèves qui trouvaient presque toujours la formulation appropriée à leur mode de raisonnement, mode de raisonnement qui peut évoluer au cours de l’activité. C’est l’élève qui optimiserait son itinéraire de raisonnement.








Indicateur d’un chemin testé aboutissant à une impasse





Indicateur du chemin pour arriver au palier 7
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Parcours d’un élève pour arriver au palier 7
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